4 Brasilia, segunda-feira, 19 de julho de 1993

CORREIO BRAZILIENSE

Luiz Alberte Gurgel de Farla

INTRODUGAGQ — Da proclamagio de sua

independéncia, em 1822, até s vésperas da

_ promulgagio da Carta Magna em vigor, a Na-

¢io Brasileira j4 ‘tivera oportunidade de co-

nhecer seis constituigbes, sendo uma na fase

mondrquica {1824) & cinco na republicana
{1691, 1934,1937, 1346 £ 1967).

Em todas elas, uma caracteristica se fazia pre-
sente: gmbara inseridos em seus textos, eram mui-
tos os direitos ndo implementados em razdo da su-
séneia de normas regulamentadoras, ndo disponda.
o interessado de qualquer instrumento que tornas-
se possivel o jeu exercicio,

Como exémplo cldssico, pode-se apontar a parti-
cipagio dos empregados no lucro das empresas,

iita na Constituigie Federal de 1946, nunca
efetivada nos vinte e um anos de vigéncia desta
Lei,
Atentos a esse problema, os constituintes procu-

. raram- impedir que tal fato se repetisse aa nova

Carta. Politica, outorgando legitimidade a certas
-entidades pare provocar o 6rgio competente a ela-
borar 2 norma pedida pela Constituigao. :

Originou-se, dessa forma, a A¢do Direta de In-

nstitucionalidade por Omissdo.

Inobstante, foram mais além os “representantes

pavo: brasileiro™, oferecendo aos cidadios os
meios necessdrios 4 fruigio dos direitos ali capitula-

s, aindu-que pendentes de regulamentagio,
criando wm novo writ: o Mandato de Injungio.

Sa ‘essés, pols, 05 institutos & serem analisados
nopresente trdbalb ‘

2. OBIGENS ~="Quando do surgimento de no-
vas entidades; nio'sio poricés os que se propoem 2
estuddlas, dando ehsejo o grandes controvérsias,
face a0 vasto campo a ser explorado. -

; de injungdo, a situagin .

3 (i "Crso de Direito
it jtive”, 67 edicin, 2* tiragem,
RT, S50 Paulo, 1990, p. 386), “o mandato de injun-
¢30 ¢ um instituto que se originou na Inglaterrs, no
sée. XIV, como espetial remédio da Equity. Nas-
ceu, pois do Juizo de Equidade. Ou seja, & um re-
médio outorgado, medjante wm juize discriciond-
rio, quands falta norma legal (statutes) regulando a
espécie, ¢ quando a Commeon Law oo oferece pro-
tegao suficiente, A equidade, o sentido inglés do
termo (sistema de estimativa social para a formagdo
da regra julidicaiPara ' easd concrato); dssenta-ie
na valoragio judicial dos elementos do caso'e dos
principiog de justich matérial, segundo & pauta de
valares socials, e 2ssini emite adecisidﬁmmnio
10 justo legal mas’ nor justy natural. Na injunction
i cotbt/ no-mandada de injungio do art. 5%,
LXXI, o jufzo da equidads nio & inteiramente des-
ligado de pantas juridicas... Mas a fonte mais prési-
ra deste & o wrik of injunction do Direito norte-
americano, onde cads vez mais tem aplicagio na -
protecio dos direitos da pessoa humana”...

Ideatica ¢ a posigio de Diomar Ackel Filho (in
“Writs Constitucionais — Habeas Corpus, Manda-
do de Segurancs, Mandado de Injungio, Habeas
Data”, 24 edigio, Saraiva, Sdo Paulo, 1991, pigs.
115116} que; apésar de reconhecer uma maior
amplitude da injwaction americana, destaca as si-
]milimdes’dsta com o mandado de injungio brasi-
eiro,

J. J. Calmon de Passos (in “Mandado de Segu-
ranga Coletiva, Mandiido de Injungio, Habieas Da-
ta — Constituigio e Processo”, 13 edicio, 17 tirar

esm, Forense, Rio de Janeiro, 1991, p. 104) discor-
desse enlendimento, repetindo a ligio de Sérgio
‘Bermudes, para quem "o mandado de injuncio do
sistema ds common law jamais teve o objetivo que
definimos para a nossa injungo, nem desempenha,
12 nagdo norte-americana, o papel que pretende-
mos dar a0 nosso remédio constitucional, nem foi

As caracteristicas

distintivas do

mandado de

L ¢ ~
pensado com o objetivo 2 que nos propomos com a
nossa injurigio, nem tem histéria vinculada i desse
instituto”. .

}4 Ademar Ferreira Maciel (“Mandado de Injun-
¢io e [nconstitucionalidade for Qmissio”, in

. “Mandados de Seguranga e de Injungdo, Estudos

em Memdria de Ronaldo Cunha Campos”, Coor-
denagio do Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira,
Saraiva, Sdo Paulo, 1990, p. 370) entende que o
mandado de injungdo brasileiro foi inspirado na
“inconstitucionalidade por omissio” portuguesa,
emprestando-se, porém, 20 nove instituto, “um
controle concreto por ato omissivo de qualquer -
gio piblico encarregado de integrar normativa-

. mente direito conftitucional dd dado™,

. Por sua vez, Maria Sylvia Zanella di Pietro (in
“Direito Administrative”, 31 edigio, Atlas, Sip
Paulo, 1992, pégs. 440/441) observa que “o objeti-

- vo do mandado de injungio instituido no direito

brasileiro, ainda que sirva 20 mesmo propésite de
protegio de liberdades piblicas, tem alcance mais
restrito, porque somente cabivel no caso em que a
falta de norma regulamentadora tome invidvel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e
das prerrogativas inerentes A nacionalidade, 4 sobe-

runig, e & cidadaniz”, Assim, o mandado de injun-

G0 :‘1: outrbs paises pode ter servido, quando mui-
‘{0,

inspiragin; mas nio como modelo seguido

fielmente pelo constitninte brasileiro™, |

Embora 1o ordenamento juridico de outras na-
gbes, uio 56 Inglaterra, Estados Unidos ¢ Portugal,
come também Alemanha, Franca e Itdlia; seja indi
cada a presenga, de institutos similares, inclusive
.com a mesma detominagio, as suas caracteristicas,
elucidadas pelo doutes, evidenciam, data maxima
venia dog que-entendem em contririo, o seerte
‘dessa posicio, face 3s visiveis distingdes, o que leva
4 certeza da singularidade do mandado de injuncic
brasileira, m

J4 no tocante 3 Agio Direta de Inconstitucionali- ="
dade por Omissio, suas origens estéo intimamente
ligadas ao direito portugués, cuja Constituigiio, em
seu art. 283, prevé idéntica agdo, in verbis:

“I. A requerimento do Presidente da Repiblica,
do Provedar de Justica ou, com Fundamento em

 violaio de direitos dis regives -auténomas, dos

presidentes das assembléins regionais, o Tribunal
Constitucional aprecia e verifica o nio-
cumprimento da Constituigio por omissio das me-
didas legislativas necessdrias para tomar exequiveis
as normas constitucionais,

2. Quando o Tribunal Constitucional verificar a
existéncia de inconstitucionalidade por omissio,
dard disso conhecimento ao érgdo legistativo com-
petente”, (apud José Afonso da Silva, ab. cit., p. 47)

3. LECITIMACAQ — A Constituicio da Repi-

blica, em seu art. 59, ine, LXXI, assim dispde:

“Art. 5%

LXXI — conceder-se-4 mandado de injungio
sempre que & falta de norma regulamentadora tor-
ne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades
censtitucicnais € das prerrogativas inerentes 3 na-
cionalidade, & soberania e & cidadania™,

Do preceito supratranserite extrai-se a idéia de
que o legitimado ativamente para a impetracio do
writ of injunetion ¢ o titular “dos direitos & liberda-
des coustitucionajs e das prerrogativas inerentes &
nacionalidade, & soberania ¢ 3 cidadania”, cujo
exercicio ndo se encontre viabilizado em razio da
ausneia de norma integradora.

.Jé o pélo passivo da demanda deve ser ocupado
pelo Poder ou drgio competente para expedir a
norma regulamentadora, além dos entes que se re-

cusem 4 satisfazer a prerrogativa constitucional jus- *

tamente em fungdo. da inexisténcia de regulamen-
tado.
Quanto & Acic de Inconstitucionalidade por

Omissao, a legitimagio ativa'é bastante restrita,

sendo conderida apenas a0 Grgios expressamente
previstos no art. 103 da atual Carta Politica: Presi-
dente da Repiblica; Mesa do Senado Federal; Me-

sa da Ciimara dos Deputados; Mesa de Assernbléia -
Liegislative; Governador de Estads; Procurador- -

Geral daReptblica; Conselhis Federal'da Ordem

dos Advogadss do Brastl; Partido Polttico com re- -

presentagiy no Congresso Nacional e Confedera-
;],in Sindical ou enttdade de classe de Zmbito nacio-
A legitimagio passiva ¢abe a0 Poder ou- drgio
competente para editar a noma imprescindivel 3
integragio de dispositivo constitucional.

4, CO; ICIA — De acordo com o art,
1021, qi}'aa aria Magna em vigor, compete a0
Suprety Tribunal Federal processar e julgar, ori-

ginariamente, ¢ “mandado de injun¢do, quando a

elaboragdo da norma regulamentadora for atribui--
gia do Presidente da Republica, do Congresso-Na-
cional, da Camara dos Deputados, do Senado Fe-

. deral, das Mesas de uma das Casas Legislativas, do
Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais

Superiores, ou do préprio Supremo Tribunal Fede-
l’al" .

. Jéa competéneia derivada da Suprema Corte es-
t4 prevista no art, 102, 11, "a”, cabendo-The o julga-
mento, ém recurso ordindrio, de mandado de in-
jungdo decidido em tinica instincia pelos Tribunais
Supericres, se denegatéria a decisdo.

Ao Superior Tribunal de Justiga € também con-
ferida competéncia para julgar, originariamente, “o
mandado de injungio, quando a elaboragia dd nor-

-ma regulamentadara for atribuigio de drgio, ents-
dade ou autoridade-federal, da administragio dire-

.66
0 cotejo entre o writ inser
indicados como similares nc
laridade do mandado de inju
nalidade por omissio tem su
possul as mesmas caracteris

ta ou indireta, excetuados os casos de competé:
do Supremo Tribunal Federal e dos drggos da ]
tica Militar, da Justiga Eleitoral, da Justi¢a do T
balho e da Justiga Federal” (art. 105, 1, “*h”).

Além dos dispositives j4 citados, apenas o
121, parigrafo 4%, V, 2inda trata da matéria em
bate, quando- prevé a hipétese de recurso con
decisio denegatéria de mandado de injungio p
ferida pelos Tribunais Regionais Eleitorais, o ¢
dii a certeza de que 4 estas Cortes cabe, igualm
te, o julgamentd do writ.

Entretanto, com refagio 3 competéncia das |
tigas Militar; Trabalhista e Federal, a Constituic
nada dispds, o que certamiente deverd ser trat:

- nalegislagio que viers°disciplinar o novo instito

" Aos Tribunais de Justica também foi confer
competénciz, 56 -que. pelas : Constituigies E
duais, o -

No que se refere 4:Agio Direta, nio apto
constituinte pelocontrole-difuso, previsto:pa
agio por ato,comissivo, preferindo -concentr:

. competéncia na maks Alta Corte de Justicado

5. MANDADO DE INJUNGAO: PROCE
MENTO E PRESSUPOSTOS ESPECIFICO!
Logo apds a promulgacio da vigente Lej M;
chegou-se a questionar a auto-aplicabilidade dc
atseLXN, ...

Todavia, a grande maioria dos doutrinadores
nava pela sua eficdcia imediata.

Com 2 primeiras decisies do Supremo Trib
Federal, conhecendo da injungio, & com ¢ adv
da Lei n® 8.038/90; que em seu art. 24, parg,
tinico, mandou observar, do writ of injunction
habeus data, as normas do mandado de segur
énquanto njo editada legislagio especifica, t:
tendimento restou consagrado, inexistindo,
em dis, diividas quanto & essa matéria,

Por sua vez, os pressupostos do novo reméd
xidico sio extravisdos de preceito constitu
supracitado: 2) auséneia de norma regulamer
‘ra que possibitite a fruigao dos direitos e liber
constitucionais e das prerrogativas ineventes
cionalidade, & soberania e & cidadania, bj ser
petrante titular dos direitos, das liberdad
prermogativas postulados.
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